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SCIENZA E DIRITTO: UN RAPPORTO 

COMPLESSO

La comprensione della scienza, l’esatta e capillare descrizione dei fatti,
l’indagine scientifica sono stati sempre cruciali per il diritto, a partire dagli
strumenti che la scienza fornisce per una corretta gestione del rischio.

Tra il Settecento e l’Ottocento, complice anche l’Età dei Lumi (e della
ragione) e la caduta del regime assolutistico francese (fondato sulla
volontà/legge assoluta del Sovrano), il diritto guarda alla scienza con
ammirazione, cercando di replicarne i caratteri principali: la logicità, la
certezza, l’oggettività. Il risultato sono le prime codificazioni di inizio Ottocento
(Codice Napoleone) e la massiccia opera della dogmatica giuridica e della
Pandettistica che ri-organizzano il diritto in un insieme di concetti e categorie
ossia un sistema chiuso, completo e certo. È di Montesquieu la famosa
espressione secondo cui il giudice è mera «bocca della legge», ossia fedele
applicatore del testo normativo, senza alcun margine di interpretazione.

Sarà poi nel Novecento, dapprima con l’ermeneutica ma, soprattutto, con i
regimi totalitari e l’esperienza dei lager tedeschi che il diritto comincerà ad
interrogarsi e a separare i «fatti» dai «valori» e la «descrizione» dalla
«prescrizione».



Il posto della scienza nel mondo

Alcune questioni:

- La scienza va pensata al di fuori di ogni controllo politico-giuridico?

- La scienza può sottrarsi alle dinamiche di controllo democratico?

- L’universalità del sapere, la condivisione delle conoscenze, l’assenza di interessi 
personali fanno sì che la scienza possa auto-regolarsi?

Qual è l’esatto posto della scienza nel mondo?

Teoria del separatismo Teoria della co-produzione

La scienza e la tecnologia                                Scienza e diritto devono interagire.

devono guidare il diritto e la società,              Le ricerche e le scoperte scientifiche

stante il primato delle prime due.                     riconfigurano le nostre identità e i 
nostri diritti (pecora Dolly)



La scienza in tempo di pandemia (1)



La scienza in tempo di pandemia (2)



I DPCM





Le ordinanze regionali: Campania, n.98 del 19 

dicembre 2020



Il sistema italiano della gerarchia delle fonti



E i Decreti del Presidente del Consiglio dei Ministri (DPCM)?

I DPCM si differenziano dalle leggi ordinarie perché sono provvedimenti 

amministrativi, in quanto non provengono dal Parlamento che è l’organo titolare 

del potere legislativo. Essi costituiscono pertanto una fonte normativa secondaria.

Sono stati lo strumento, inedito e precario, con cui il governo italiano ha gestito 

l’emergenza da Covid-19. Sono previsti dall’art. 3 del D.L. 6 del 23/2/2020.

Il sistema dei DPCM, seppure giustificato da una emergenza di così vasta portata e 

incontenibile, è apparso comunque limitativo dell’autonoma degli enti territoriali le 

cui potestà legislative sono state fortemente limitate. 

Non dimentichiamo, poi, che tali provvedimenti incidono soprattutto sulle libertà 

fondamentali. Tanti sono perciò i dubbi sulla legittimità di questo strumento 

amministrativo sia per i rapporti tra Stato e Regione e sia per i suoi effetti su diritti e 

libertà fondamentali.



La Corte Costituzionale sui DPCM (24/02/2021)



L’uso dei dati scientifici nelle pronunce giurisprudenziali 

– T.A.R. Lombardia (Decreto 13/01/2021)



D
a

ti
 s

c
ie

n
ti
fi
c

i





TAR Campania, decreto n.142 del 20 

gennaio 2021







Il conflitto tra diritti costituzionali

 Diritto allo studio (Cost. artt. 3, 33, 34) vs. Diritto alla salute (Cost. art. 32)

 Diritto all’iniziativa economica (Cost. art. 41) vs. Diritto alla salute (Cost. art. 32)

 Il tragico nel diritto: ci riferiamo a quei casi in cui la soluzione è volta ad 

ottenere esclusivamente il male minore. Non è quindi un problema di più 

risposte possibili ed alternative tra loro.

Caso difficile Casi dilemmatici/tragici

Sono qui casi in cui sorgono difficoltà                     La soluzione normativa appare di 

Interpretative. Es. Nei parchi è vietato entrare       difficile individuazione perché                    

con i veicoli. Si può dunque entrare con                implica una perdita o una lesione 

una bici elettrica? irreversibile di un bene della vita 

obbligando il decidente a fornire 

una giustificazione giuridica.



Il caso ILVA (TAR PUGLIA del 13/02/2021)



Alcuni argomenti della sentenza ILVA

Arcelor Mittal deduce violazione e falsa applicazione dell’art. 3 L. 241/90, nonché eccesso di 

potere per travisamento di fatto, illogicità, difetto di istruttoria e di motivazione, nonché 

illogicità manifesta, in relazione alla circostanza che erroneamente il Sindaco avrebbe 

ritenuto sussistere un inadempimento partecipativo in merito alla richiesta di accertamento di 

eventuali anomalie e criticità degli impianti, avendo viceversa Arcelor Mittal già in data 22 

marzo 2020 trasmesso al Ministero dell’Ambiente e al Sindaco di Taranto una nota-relazione 

con la quale si escludeva in radice la riconducibilità degli eventi odorigeni ed emissivi indicati 

nell’ordinanza impugnata, nonché l’irrilevanza dei risalenti eventi occorsi al camino E312. La 

ricorrente afferma in sostanza la non riconducibilità degli eventi e delle emissioni allo 

stabilimento siderurgico, rinviando in proposito alla relazione tecnica a firma della Prof.ssa 

Zanetti del Politecnico di Torino, depositata in atti 27 marzo 2020.

…

Considerato che le note ISS (prot. 11408 dell’8/4/2019) e ASL Taranto (prot. 65022 

dell’8/4/2019) (sulla base delle precedenti relazioni sulla valutazione del danno sanitario 

redatte da ARPA-Puglia, da ARES e dalla ASL di Taranto), evidenziano un incremento del tasso 

di morbilità sul territorio, con elevatissima frequenza percentuale di patologie oncologiche 
sempre più diffuse anche in soggetti in età pediatrica (…).



Quale ruolo per la scienza nei rapporti 

con il diritto?

 La gestione del rischio.

La scienza può sostenere la politica ed il diritto nella gestione del rischio. Ciò

accade quando il rischio viene percepito come un fattore da governare (un

evento possibile o semplicemente potenziale rispetto a cui la politica adotta

tutte le misure necessarie ad impedirne il verificarsi o, quanto meno, ad

attutire gli effetti negativi. Es. un terremoto). Se invece il rischio diviene un

fattore politico con cui le nostre vite vengono governate, all’insegna della

precarietà e dell’incertezza, allora la scienza si sottrae al suo ruolo di guida e

sostegno per la politica.


